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| der 


königl, bayer. Akademie der Wissenschaften. 


Philosophisch - philologische Classe. 
Sitzung vom 2. Juli 1864. 


Zur Vorlage kam ein Aufsatz von Herrn Dr. Ludwig 
Steub: 


„Zur Erklärung etruskischer Inschriften.“ 


Auf die Erklärung etruskischer Inschriften wird in 
Deutschland heut zu Tage wenig Mühe verwendet und wohl 
auch mit Recht, da die vorhandenen Kräfte gar leicht ein 
fruchtbareres Feld sich wählen können. Wenn nun gleich- 
wohl einer, den sein Beruf von derartigen Forschungen . 
ferner halten sollte als manchen andern, auch als Deuter 
jener räthselhaften Sprachdenkmäler auftritt, so will er’s 
nicht thun ohne einige Beschreibung des Weges, auf welchem 
er zu diesen Aufgaben gekommen. 

Es war vor zwanzig Jahren, als ihm bei verschiedenen 
Wanderungen in Tirol mehr als je vorher jene seltsamen 
undeutschen Namen auffielen, welche selbst in ganz deut- 
schen Gegenden und bis an die nördliche Gränze der Alpen 

hin zu finden sind. (Namen wie: Tulfes, Axams, Tilisuna, 
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Gufidaun, Laterns, Schluderns, Velthurns u. s. w.) Diese 
Namen schienen einer Untersuchung werth zu sein und 
nachdem diese angestellt, ergab sich, dass in Deutschtirol 
_ wie in Graubünden eine dreifache Schicht von Namen auf- 
einanderliege; eine deutsche, natürlich die jüngste, eine 
romanische und eine vorromanische, die man wohl rhätisch 
heissen darf. Es handelte sich nun darum, diese letztere an 
irgend eine der adjacenten Sprachen anzuknüpfen und auch 
diess scheint gelungen zu sein, da die rhätischen Namen 
ganz und gar dieselbe Structur zeigen, wie die etruskischen 
Orts- und Personennamen, woraus dann allerdings zu schliessen 
war, dass die Rhätier nicht, wie gerne behauptet wird, zu 
den keltischen Völkern gehörten, sondern ihre nächsten 
Verwandten, wie schon Livius, Plinius, Justinus berichten, 
am Padus, am Arnus, an der Tiber hatten. Wer darüber 
näheres nachlesen will, den verweisen wir auf die beiden 
Schriftchen: „Ueber die Urbewohner Rhätiens und ihren 
Zusammenhang mit den Etruskern‘‘ (München 1843) und 
„Zur rhätischen Ethnologie“ (Stuttgart, 1854). | 

Jene Studien hatten nun zwar zunächst nicht die Auf- 
gabe, Beiträge zur Erklärung etruskischer Inschriften zu 
liefern, allein hin und wieder stellte sich doch eine Wahr- 
nehmung ein. welche in jener Richtung verwendet werden 
konnte. Das Wenige, was sich auf diese Weise im Laufe 
der Arbeit gesammelt, findet sich am Schlusse der letzt 
genannten Schrift (S. 222—230) zusammengestellt. Es lag 
dort bisher in tiefer Vergessenheit und ich würde es in 
dieser wohl auch noch ferner liegen lassen, wenn nicht 
eben in dem letzten Hefte der Zeitschrift für vergleichende 
Sprachforschung (IV. 1.) eine Abhandlung von Dr. Lorenz: „Zur 
Erklärung etruskischer Inschriften‘ — erschienen wäre und 
' mich gereizt hätte, meine Deutungen neben die seinigen zu 
stellen. Unsere beiderseitigen Versuche haben sich meisten- 
theils dieselben Inschriften zur Erklärung vorgesetzt, doch 
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stimmen wir eigentlich nur einmal zusammen, nämlich, wie 
sich unten zeigen wird, in der Erklärung eines Zahlwortes. 

Dass Dr. Lorenz mein letztgenanntes Schriftchen nicht gekannt 
hat, versteht sich von selbst. Ebendesswegen aber, weil ich 
nämlich sehe, dass es selbst denen unbekannt zu bleiben 
‚pflegt, die auf demselben Felde arbeiten, nehme ich es sehr 
dankbar an, wenn mir gestattet wird, hier das vor zehn 
Jahren Gefundene noch einmal vorüberzuführen und zwar 


‘ mit einigen Erläuterungen und Zusätzen, wie sie mir eben die 


durch die Abhandlung des Herrn Dr. Lorenz neu angeregte 
Beschäftigung mit diesem Gegenstand an die Hand gegeben. 

Ehe wir beginnen, wollen wir aber noch aufmerksam 
machen, dass die etruskische Epigraphik überhaupt sehr im 
Argen liegt. 

Viele Inschriften sind durch die Unbild der Zeit mehr 
oder weniger angegriffen, lückenhaft, kaum leserlich. Manche 


 Mittheilungen sind daher sehr unzuverlässig und so kommt 


es häufig vor, dass einzelne Texte, die längst festzustehen 
schienen, bei einer neuen Revision wieder in ganz anderer 
_ Leseart auftreten. Ferner hat die Sprache ein sehr rasches 
Leben geführt, und ist in den wenigen Jahrhunderten, die 
unsrer Beobachtung zugänglich sind, von Yulsuna, Velsuna 
auf Veisina, von Vulia, Velia auf Veia, Via, von Anassa, - 
Larthiassa, Ariana auf Anesa, Larthisa, Arna herabgegangen. 
Ueberdiess zeigt sich, namentlich in den jüngern Denkmälern 
neben einer auffallenden Art, die Wörter abzukürzen, auch 
eine grosse Nachlässigkeit in der ÖOrthographie. So wechseln 
z. B. v, p und f, £ und ih, ce und ck im Stamm und in den 
Ansätzen regellos durcheinander , so dass ‚‚die philologische 
Akribie‘‘ auf diesem Felde kaum eine Stelle finden kann. 
Mehr als dieses steht aber der Deutung der Inschriften der 
Mangel an Texten entgegen. Was uns nämlich übergeblieben, 
sind meistens Grabinschriften, die aber nur den Namen des 
Verewigten enthalten. 
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Gegen eine zahllose Menge solcher Namen, aus denen 
sich höchstens die Geschichte der Laute construiren lässt, 
steht nur eine sehr geringe Anzahl von eigentlichen Texten 

—. darunter namentlich die perusinische Inschrift, die 
längste, von etwa sechzig Zeilen, und etliche zwanzig oder 
dreissig andere von einer oder zwei, höchstens vier oder 
fünf Zeilen. Erwägt man nun ferner, dass bisher ‚keine 
Sprache gefunden werden konnte, die der Etruskischen 
so nahe läge, als etwa das Lateinische dem Umbrischen 
und sohin als verlässiger Schlüssel zur Erklärung dienen 
möchte, so wird es nicht auffallen, dass die Interpretation 
über die drei oder vier Wörter, deren Bedeutung schon 
Lanzi festgesetzt hat, bisher eigentlich noch nicht hinaus- 
gegangen ist. 
Da nun eine solche, als Schlüssel 
nicht gegeben ist, so bleibt unseres Erachtens nichts über, 
als die Inschriften sich selbst erklären zu lassen, d. h. nach 
Ort und Stellung derselben und etwa auch nach der Physio- 
gnomie der Worte ihren Zweck und ihre Bedeutung zu er- 
 rathen und darnach den Sinn der Vocabeln festzustellen — 
ein Verfahren, das aber, wie sich leicht begreift, nur bei 
den kürzeren Inschriften angewendet werden kann. Die 
Probe der auf solche Weise gefundenen Bedeutung der 
Wörter ist aber selbstverständlich dann für gelungen anzu- 
sehen, wenn sie an anderen Stellen, wo sie wieder vorkom- 
men, den gleichen Sinn zulassen. Dass man übrigens bei 

vorliegenden Anklängen immerhin auf andere Sprachen hin- 
_ weisen darf, versteht sich wohl auch von selbst. 

Nach diesem beginnen wir denn unsere Versuche. 

Eine der sprechendsten Inschriften scheint mir die auf 
einem Stein gefundene: 


MI SUTHI LARTHIAL MUTHIKUS 
(Otfrd. Müller. Etrusker. I. 140.) 


Die beiden letzten Worte sind offenbar Namen (Larthral 
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ist als solcher sehr häufig) und die ganze Inschrift kann 


kaum etwas anderes besagen als: Mich setzte Larthial 
Muthikus, was für einen redenden Stein eine ganz adäquate 
Sprache ist. Bei mi darf man wohl an lat. me, bei suthi 
an goth. satjan, lat. sido, deutsch setzen denken. | 
Uebrigens beginnt eine ziemliche Anzahl etruskischer 
Inschriften, namentlich älterer, mit jenem mi. So noch zwei 
andere: 
(0. M. II. 352.) 
| MI AVILES TITES MULENIKE 
| MI LARUS THENIMES TITES MULENIKE 
Hier ist nur mi-mulenike zu erklären, denn die übrigen 
Worte sind Namen — mulenike aber ist sicher ein Verbum, 
wie ich denn auch schon früher die homogenen Formen 
turece, taisece, peruce, calesece, mianece, miace als Verba 
(und zwar als dritte Person eines Präteritums) bezeichnet 


habe, was auch Dr. Lorenz annimmt. Die Bedeutung von 
mulenike möchte aber fecit sein. Also: me Avilus Titus 


feeit u. s. w. 

Dr. Lorenz nimmt mit allen Vorgängern mi für eiwi, 
wogegen aber die Linguisten wohl erinnern möchten, dass 
auch von der ersten Sylbe billiger Weise etwas übrig ge- 
blieben sein sollte. Nach dieser bisherigen Annahme musste 
man allerdings behaupten, dass die folgenden Namen im 
Genitiv stehen, wie z. B. mi Larus — sum Lari u. s. w. 
Wenn aber mi mich bedeutet, so muss man annehmen, dass 
das Verbum,, so ferne es fehlt, was allerdings oft der Fall 
ist, nur weggelassen wurde, weil die Formeln ms-turce, 
mi-mulenike u. s. w. — den griechischen u’ &rroinos, 
vergleichbar — so landläufig und bekannt waren, dass jenes 
leicht ergänzt werden konnte. 

Es ergibt sich dann ferner, dass die auch mi Sölden 
Namen, wie Larus, Arnthialus, Muthicus, Venerus Nomina- 
tive sind und also ganz gleich den lateinischen. Dieses us 


| 
| 
| 
| 
| | 
| 
| © 
| 
| 
| 
| 
| 


Steub: Erklärung etruskischer Inschriften. 47 


schwächte sich dann zu es ab, wie in Avsles Tites, und in 
der spätesten Zeit blieb auch hievon nur noch ein e übrig, 


wie in Aule, Tite, Vete u. s. w. 


Auch die von Lepsius (Tyrrhenische Pelasger, D. 42) 


 mitgetheilte, auf einem kleinen Töpfergefässe befindliche 
Inschrift: MI NI MULVENE KEVELTHU IR PUPLIANA ist 


nach diesem leicht erklärbar, wenn man statt ir, was wohl 
falsch gelesen ist, setzen darf: «n. Da im Original die 
Worte nicht getrennt sind, so stellen wir folgende Leseart 
auf: mini mulveneke Velthu in Pupliana. Nun scheint mul- 


‚veneke vollständigere oder ältere Form für das oben be- 


sprochene mulenike. Velthu ıst Nomen proprium, welches 
die Römer, die das etrusk. Velsu mit Vulso wiedergaben 
(vergl. Livius 33, 42 und Urbew. Rh. S. 18), sicherlich 


_VYultho aussprachen. Die Präposition in können wir als 


etruskisch aus einer Inschrift belegen, welche im Bullettino 
1833 (S. 55, jetzt auch von Dr. L. S. 26) mitgetheilt ist. 
Dort kommt vor in Flenzna und etliche Zeilen weiter 
Flenznate. 

Nun bezeichnet ate bekanntlich, wie in den übrigen 
italischen Dialekten, wenn es den Städtenamen angehängt 
wird, den Einwohner der Stadt. Flenzna ist daher Stadt- 
name und in die Präposition. Pupliana ist eine dritte Form 
von Pupluna, Puplana, den etrusk. Namen von Populonium. 
So bleibt noch ni zu erklären übrig und da nehmen wir 
denn an, dass für mini zu lesen ist mim, wie den NI und 
M in der Epigraphik sich sehr ähnlich sind und sehr oft 


verwechselt werden. (0. M. I. 423). 


Diess mim wäre so viel als me, die vollständige Form 


| des späteren mi. Es erinnert an sansk. mam. Sonach 


übersetzen wir: Me fecit Vultho in Populonva. 

Dr. L. hat diese Inschrift nicht berücksichtigt. Dr. 
Kar! Meyer übersetzte sie früher in den Münchner Gelehr- 
ten Anneigen mit: Ich salbe mich mit Oel von Pupliana. 
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MI SUTHI L. VELTHURI THURA TURCE AU. VELTHURI 
FNISRAL (0. M. 452). 


L. und Au. Velthuri Fnisral sind Namen und der An- 
fang erklärt sich daher: 

Me posuit L. Velthurius. 

Lanzi hat turce mit dedit erklärt, indem er ein griech- 
isches dedwgnxs heranzog. Diese Anlehnung hat wohl keinen 
Werth, aber der Sinn des Wortes ist nach allgemeiner An- 
nahme richtig gefunden. Wenn nun Zurce dedit ist, so 
kann thura (trotz seines th) leicht donum sein und wir 
hätten also die bekannte lateinische Formel donum dedit. 
Demnach hätte die ganze Inschrift den Sinn: 
me posuit L. Velthurius, donum dedit Aulus Velthurins 
F. — wobei man dann etwa annehmen müsste, dass zwei 
Verwandte ein Denkmal errichten, so dass der eine die 
Basis, der andere das Weihgeschenk bestreitet. 

 Eca suthi, was als öfter wiederkehrende Formel über 
 Grabgewölben steht, kann doch wohl nichts anderes sein 
als ECA SUTHI LATHIAL CILNIA auf einem 
Grabe bei Sovana (Denis I. 500) wäre also: Hoc posuwit 
Lathial Orlnia. Hier noch drei andere ähnliche Inschriften : 
ECA SUTHI NESL TITNIE — 
ECA SUTHI NEISL — 
EPA SUTHI NESL PAN (0. M. 452) 


Hier scheint die zweite unvollständig, in der dritten 
ist für epa sicherlich eca zu lesen. Was ist aber nesl? 


Vielleicht noster oder noviter; vielleicht sind die Worte 


unrichtig abgesetzt, so dass suihines zu lesen wäre, etwa 
Pl. v. suthina, Verbalsubstantiv von suthi, in der Bedeutung 
sedes, aedes. L wäre dann eine Abkürzung von Lar und 
die erste Inschrift würde etwa bedeuten: Diess sind Grün- 
dungen des L. Titinius. Dr. L. übersetzt (N. 27) Eca suthi 
nesl tetnie mit hoc munus offerebat Titinius. Da ich suthi 
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für das Verbum nehme, kann mir natürlich diese Deutung 
von nesl nicht gefallen. | 

Im Bullettino von 1857 S. 36 liest man: ie beson- 
derer Vorzug dieser Sammlung von Broncen aus dem alten 
Volsini ist es, dass fast alle bedeutenderen Stücke eine 
etruskische Legende tragen, welche bei einigen in dem ein- 


'zigen Worte Suihina besteht, das man bisher noch nicht 


genügend zu erklären weiss.‘‘ — Wenn sich nun suthi mit 


dv&dnxe vergleichen lässt, so darf man suthina wohl für 


avadnuae nehmen. In einer neuerlich gefundenen Inschrift 


_(Bullettino 1860. 148.) findet sich sogar ein ansuthi — soll 


diess ein Zeichen sein, dass auch das Etruskische Verba und 
Präpositionen zusammensezte ? | 

Sehr häufig findet sich als Zusatz zu Bunianinunuen 
das Wort clan, dessen Gegensatz ein allerdings selteneres 
etera sein muss. Man hat bisher keine sichere Erklärung 
dafür gefunden; ich versuche sie in Folgendem zu geben: 

Da die Etrusker nur acht oder neun geläufige Vor- 
namen hatten und der Sohn gerne nach dem Vater genannt 
wurde (0. M. I. 411. 436.), so musste eine masslose Ein- 
förmigkeit der Personennamen entstehen und also das Be- 
dürfniss von Unterscheidungszeichen schon sehr früh fühlbar 
werden. Als solche betrachte ich nun die vielbesprochenen 
etera und clan (O0. M. I. 446); etera (lat. vetus?) gilt mir 
als senior, clan dagegen als junior. Für letzteres nehme 
ich aber auch die Bedeutung Sohn in Anspruch — zwei Be- 
griffe, die sich wohl leicht unter einen Hut bringen lassen. 
Dr. L. setzt für etera zweifelnd sacra, für clan aber votum. 


MI LARUS ARIANAS ANASSES CLAN 
(eine der ältesten bekannten Inschriften) 


übersetzt Dr. L. (N. 22) mit; Sum Lari Arianae principis 


votum. Mir bedeutet es: me Larus Arianae Anassae filius 
(sc. posuit). Bei _Anasses darf man doch kaum an’s Griechische 


denken. Es ist, wie schon oben bemerkt, die frühere vollere 
[1864.11 1.] | 4 
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Form. des späteren Anesa. Das Bullettino 1850 (8. 92) bringt :W 


in einer Inschrift: eterav (viell. eterar) clenarci ; könnte dies 


nicht senes juvenesque bedeuten ? 


Ziehen wir auch lautni hieher, über welches Dr. L. 
S. 37 spricht. Dies Wort ist zwar zu Eigennamen ver- 
wendet worden (O. M. I. 424), aber es kömmt auch als 
Appellativum vor. Es findet sich stets vor oder hinter 
Personennamen. Steht es voran, so darf es, da laufni kein 


'etruskischer Vorname ist, immer als Appellativum gelten 


und dann schlägt am besten die Bedeutung gens, Familie, an. 
So z.B. in der Inschrift: EITH FANU SATHEC LAUTN. 

PUMPUS (Bullettino 1833. 8. 55), welche auf einer Gruft 

sich findet. Eith fans hat man, wenn ich mich recht er- 


‚innere, schon mit d fanum gedeutet; sathec, sathece scheint 


ein schwaches Präteritum desselben Verbums, welches oben 
als suthi vorkam (wenn nicht etwa dieses als Präsens zu 
fassen ist?) und man darf daher wohl übersetzen: Dieses 
fanum errichtete die Familie Pumpu. So auch wieder in 
der Inschrift Nr. 73 ETH FANU LAUTN. PRECUS— Familie 

Precu. Ebenso in der Perusinischen Inschrift LAUTN- VEL- 
THINAS, das Geschlecht deg Velthina. Und das öfter wieder- 
kehrende Lautnetere (s. auch O. M. I. 424), was kann 
es anderes bedeuten, als die ältere Familie oder die 


ältere Linie? ARNTH ATINI LAUTN. ETERI (Dr. L. N. 52) 


ist mir daher ein Aruns Atinius „vom älteren Geschlecht 


der Atinier“. (Ebenso N. 53.) Dr. L. übersetzt es mit 
_ memoriae sacrum, was mich nicht überzeugt. Die Inschrift 


N. 60 TA (wofür oben eca) SUTI MUÜCETIS CNEUNAS LAU- 
TUNIS übersetze ich: Dies setzte Mucetius, des Geschlechts 


der Cneve (lat. Gnaeus). Für das Derivat lautnita würde 
ich die Bedeutung nobilis vorschlagen, wie man früher in 
den süddeutschen Reichsstädten den Patricier einen „Ge- 


 schlechter‘‘ nannte. Die Inschriften, welche Dr. L. S. 37 


zusammengestellt, erlaube ich mir daher so zu übersetzen: 
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_ LARTHI LUTNI CEISIS — Larthia vom Geschlecht der Ceise, 


LARTHI LAUTNITHA PRESNTS— Larthia nobilis Perusina. 
(Dass presnt nicht Praesentius, sondern Perusinus, soll 
unten gezeigt werden). 


In den: beiden andern dort aufgeführten Inschriften 


wäre dann Jaufnita auch nichts anderes, als der Beisatz 


nobilis. 
Das Gegenstück zu lauimetera kommt etliche Male 


(z. B. Dr. L, N. 73) als lautnescle vor, wo denn allerdings 
clan in einer auffallenden Verkümmerung erscheint. 


FLERES EPUL... FEARITIMI FASTI RUFRUA TURCE 


CLEN CECHA. 


0. Müller übersetzt mit Lanzi: Sum donarium Apollini 
et Artemidi (?), Fastia Rufrunia poswit — wobei ich nur 


sum in me ändern würde. Die beiden letzten Wörter sind 
noch nicht erklärt. Nun ist aber ziemlich allgemein aner- 
kannt, dass clensi ein Casus von clan ist (s. ©. M. 445) 


und zwar wahrscheinlich der Genitiv. : Ich nehme nun clen 


‚als eine Abkürzung von elensi und nach diesem kann cecha 
kaum etwas anderes sein, als causä. Nach einer neueren 


Revision des Textes (Bullettino 1862, p. 73) ist zwar für 
epul . . fearitimi zu lesen svulare aritimi, allein diese 
Aenderung hebt nur die Anlehnung an Apollo, vielleicht 
auch an Artemis auf, während der Sinn der übrigen Worte 
fest bleibt, nämlich: me donarium — — — Fastia Rufrua 
dedit filiv causa. 

Auf der Statue eines Knaben findet sich die Inschrift: 
VELIAS. FANACNAL. THUFLETHAS. ALPAN. LENACHE. CLEN. 
CECHA. TUTHINES. TLENACHEIS (Lanzi DI. 538). 

Hier schreiben wir die fünf letzten Worte ergänzend: 
lenaches clensi cecha tuthines tes lenacheias und bemerken 
nur zu dem letzten, dass, wie schon OÖ. M. (S. 419) her- 
vorhebt, in .der späteren Epigraphik gewöhnlich & und 
steht für eia und ia, wonach ich denn ein lenachei als den 
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Nominativ eines Subst. fem. für lenacheia voraussetze und 


lenacheis als den Genitiv desselben — für lenacheias — 


ansehe. Das vorgesetzte ? kann nichts era sein als der 
Artikel. 


Ich nehme nun celen cecha wieder, wie oben, für fl 
causa. lenaches ist ein Adjectiv, das zu elen gehört und 
eine Bedeutung in Anspruch nimmt, die auch wieder für 


das Substantiv lenacheia passen muss. Ich halte jenes für 
aeger, dieses für aegritudo. Dabei springt dann auch von 


selbst der Sinn von Zuthines hervor und ich übersetze also | 


| diese fünf letzten Worte: 


— — — cegri filü causa sanata aegritudine. 
tuthines tes lenacheias wäre also ein OHREN ab- 
solutus. 

Was nun die vier era Worte betrifft, so muss in 
ihnen der Nominativ. des Satzes zu finden sein und da Ve- 
lias Fanacnal thuflethas augenscheinlich Genitive sind, so 
bleibt nichts übrig als jenen in alpan zu suchen, dem wir 
nun allerdings auch wieder keine andere Bedeutung beilegen 
können, als Gabe, Geschenk, Votivbild. 
 Velias Fanacnal sind Namen und bedürfen also keiner 
Erklärung. Thuflethas kömmt öfter vor und steht z. B. bei 
Dr. Lorenz vier Male (15, 16, 18, 19) unmittelbar nach 
Namen. Es zeigt dieselbe Bildung wie lautnitha und 
scheint ein Amt, eine Würde oder sonstige persönliche 
Eigenschaft zu bedeuten, etwa eques, civis, sacerdos, vidua 
u. dgl. Stellen wir, um den Platz nicht leer zu lassen, 

letzteres ein, so besagt die Inschrift also: . 
 WVeliae F. (viduae) donum aegri filüi causa sanata aegri- 


FLERES. TLENACES. SUER. kömmt auch bei Ver- 
 miglioli, Inseript. Perusinae, p. 44 und 58 vor, wo also 
donum aegri, Geschenk des Kranken zu interpretiren wäre. 
Das Aritte Wort ist mir nicht verständlich. 
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AULESI. METELIS VE. VESIAL. CLENSICEN. FLERES. 


TECE. SANSL. TENINE. TUTHINES. CHISULICS. (Lanzi II. 


547.) Die. Inschrift steht auf einer Statue, dem Arrin- 
gatore von Pisa, welche eine fascia nel mez20 della gamba 
hat. Eine solche Binde trug auch Pompejus, um eine 
Narbe zu verdecken. Tuthines chisulics könnte daher heissen 
‚sanato vulnere. Nach Lanzi ist nämlich die Statue für eine 
Gabe ex voto zu halten. ee, 

Aulesi Metelis clensi (Ve. Vesial sind Beinamen) ist 
ein Genitiv; clensicen scheint aber auch nichts anderes zu 
sein, als clensi cecha, und fleres tece ist dem Sinne nach 
sicherlich gleich mit fleres turce. Den Nominativ, die Be- 
zeichnung des Stifters, muss sansl tenine enthalten. Eigen- 
namen sind diese beiden Worte nicht und man verfällt 
daher leicht auf den Gedanken, es möchte etwa ein „glück- 
licher Vater‘‘ darunter verborgen sein. . Wenn wir nun hie- 
für — freilich ohne jeden Anhaltspunkt und nur auf Ge- 
rathewohl — felix pater setzen, so rundet sich die Phrase 
allerdings folgender Massen ab: 

Meitelk V. V. filiv causa dedit 
sanato vulnere. 

Anders Dr. L. Nr. 20. 

„THANCHVILU AVILS CIS CEALCHS (Bullettino 1836. 
8. 147). Avil, aivil bedeutet, wie anerkannt ist, aetas, 
vielmehr aetatis. Vielfach fehlt das Zeichen des Genitivs, hier 
‚aber ist es gegeben. Nach folgen gewöhnlich Ziffer, 
hier dagegen Worte, welche Zahlen bedeuten. 

Auf einem Würfel, den man neuerlich gefunden, steht 
CHI für fünf, Cealchs, vielleicht cealichas zu lesen, scheint 
die Decade davon zu sein; also Tanaquil (mortua est) 
aetatis LV (annorum). Cealichas darf man vielleicht mit 
lithauischen Formen vergleichen, in denen lika zehn be- 
deutet. $. Grimm, Gesch. d. d. Spr. 246. 

Hiemit übereinstimmend Dr. L., der noch drei neuere 
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Funde gleicher Gattung beibringt. S. 32. Cieme thrms 
_ würde ich ebenfalls mit fünf und dreissig übersetzen. — 
Zu avils machs semfalchls sei bemerkt, dass auf dem eben 
erwähnten Würfel Eins mit mach wiedergegeben ist. Da_ 
die Zeichen für f und th oft verwechselt werden, so darf 
man wohl auch semthalchls, vielleicht sogar sethmalchls 
schreiben und mit Sicherheit Ein und siebzig übersetzen. 
Bis hieher könnte man die arische Verwandtschaft gleichwohl 
noch herausfühlen, aber was bedeuten die Zahlwörter (m) achs 
melchlsc? — Oefter findet sich nach avils und den Zahlwörtern 
das Verbum lupuce, was dann wohl nichts anderes bedeuten 


kann, als mortuus est. 


schriften mitgetheilt, in welchen ein Zahlwort muvalchl vor- 
kommt, als 


 AVILS THUNESI MUVALCHLS LUPU und AVILS CIS MUVALCHL. 


Wenn man hier nwvalchl schreiben dürfte, so läge die 
Deutung aus lat. novem sehr nahe, allein diese Aenderung 
ist kaum gestattet; thunest möchte duo vertreten. 

Eine leichte und doch nicht ganz unergiebige Arbeit wäre 
eine Zusammenstellung aller etruskischen Personennamen, 
welche von Städtenamen herkommen oder herzukonmmen 
scheinen. Ottfr. Müller hat bereits (455) CASPRE (auch 
vollständiger CASPERIENA) mit Casperia, SUTHRINA mit 
Sutrium zusammengestellt. CUSINE wird von Cosa (Cusa), 
VELTHURNE von Volaterra (Velathuria), CAMARINA, 
vielleicht auch CUMERUNI von Camars, CALUSNA von 
sium, ARTINS von Aretium, CAPEVANIAL von Capuu 
abzuleiten sein. Der häufigste Ansatz dieser Art ist aber 
ATE, wie im Lateinischen, Umbrischen und Oskischen. So 
FRENTINATE von Ferentinum, SENTINATE von Sentinum, 
URINATE von Aurinia oder einem unbekannten TUrina, 
ARPNATIAL von Arpinum. Ferner SENATIA von Sena (Siena), 
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. dann eine Anzahl anderer, welche meist auf uns unbekannte 
Städte gehen. So PETINATE, LARTNATE, TRENTINATE, VECI- 
NATE, HELVINATE von FPetina, Lartina, Trentina, Veecina, 
Helvina (vergl. Helvillum, wahrscheinlich Helwinulum in 
Umbrien), UNATASA, THUNATNAL, VENATNAL von Una, 
Thuna, Vena. Ferner mit ATHA, was eben so viel als 
ATA, da in den Ansätzen, wie schon oben bemerkt, 
T und TH beständig mit einander wechseln: MARCNA- 
THA, TETINATHA von Marcina, Tetina. Man sieht aus 
diesen Beispielen, dass sich ATE nur an Namen hängt, 
welche in NA auslauten, doch kömmt einmal auch TRE- 
PATUAL vor. Uebrigens finden sich in den andern 
italischen Ländern auch Ethnica auf inate, wie lat. Pa- 
dinates, Lirinates, Aletrinates, Aesinates, Iguvinates von Pa- 
dus, Liris, Aletrium, Aesium, Iguvium. Sicherlich darf diese 
Erscheinung auch in Etrurien gesucht werden, und ich 
nehme daher an, dass das oft vorkommende PRESNTI 
nicht lateinisch Praesentius, sondern Perusinate sei, nach 
späterer Aussprache, wo man, wie Velesa für Velusa, so 
wohl Peresa für Perusa sagte. Auch von Velia, Veiia, 
Veii scheint Velinate, Veiinate gebildet worden und daraus 
mit verrücktem Accent — Verinate — das lateinische Veiens, 
Veientis entstanden zu sein. So möchte auch FELCINATE 
(Bullettino 1849, 52) ein Volciens von Volci sein, vielleicht 
aber auch ein Einwohner von Fulginium. | 

Ausserdem wäre auch noch eine ziemliche Anzahl bis- 
her unbekannter Ortsnamen auf sa, welche, dem lateinischen 
Beispiele folgend, Ethnica auf sinus bilden (vgl. Clusium: 
Glusinus, Perusia: Perusinus), aufzuzeigen. Wie aber in 
dem oben stehenden Calusna oder in Presnti der Vokal 
nicht geschrieben wird, so auch regelmässig in allen übrigen. 
Ich will hier nur die neuerlich von Conestabile veröffent- 
lichten Namen beiziehen, so Apsnai, Csalisna, Cursnis, 
Cumsnea, Capisnei, Percumsnei, Samsnial, Statsnei, Velusna 
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_ und viele andre. Nach meiner Ansicht sind dies lauter 
Ethnica von den Ortsnamen Apsa, Curesa, Statusa, Velusa 
u. dgl., einer Gattung, welche demnach (gerade wie in Rhä- 
tien) sehr häufig gewesen. (Auch Presne kömmt vor und 
ist wohl Peresine zu vocalisiren, eine Nebenform des oben 
erwähnten Presnti-Peresinate.) 

Jene Ethnica zeigen uns nun, dass es Gewohnheit war, 
auch den Ort der Geburt oder Herkunft den Personen- 
namen beizufügen. Diese Wahrnehmung führt uns zwar 
nicht sehr weit, aber sie gewährt doch zwei kleine Vor- 
theile. Erstens bereichern wir unsere Kenntnisse mit einer 
Anzahl etruskischer Ortsnamen, denen wir allerdings auf 
der Landkarte keinen Platz anzuweisen wissen, zweitens 
wird es bei der Erklärung etruskischer Grabinschriften doch 
auch förderlich sein, wenn aus dem Einerlei monotoner 
Eigennamen wieder ein Element ausgeschieden und als Be- 
zeichnung der Herkunft erkannt werden kann. | 

Nach allem diesem ist nicht zu leugnen, dass die 
etruskische Nomenclatur einen ganz mittelitalischen (latinisch- 
umbrisch-oskischen) Charakter habe. Die Personennamen 
zeigen nämlich das gleiche Gepräge, die etruskischen Orts- 
namen sind so beschaffen, dass sie ohne aufzufallen, eben- 
so gut in Latium stehen könnten und selbst die Derivate 
sind die gleichen. — Neben dieser Identität ist aber die 

sonstige Kluft zwischen den beiderseitigen Idiomen nur um 
so räthselhafter und bisher hat Niemand den Versuch Be 
wagt, dieses Räthsel aufzulösen. 

Nunmehr erlaube ich mir, die erklärten Inschriften — 
wenigstens die erheblicheren — der besseren Uebersicht 
wegen hier noch einmal zusammen zu stellen, wie folgt: 

1) Mi Larus Arianas Anasses clan. 

Me Larus Arianae Anassae filius (sc. posuit ). 
2) Mi suthi Larthial Muthikus. 

Me posuit Larthial Muthicus. 
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3) Mi Aviles Tites mulenike. 
4) Me Avilus Titus fecit. 
5) Mim mulveneke Velthu in Pupliana. 
Me fecit Vultho in Populonia. 
6) Mi suthi L. Velthuri thura turce Au. Velthuri. 
Me poswit L. Velthurius, donum dedit A. Velthurius. | 
7) Eca suthi Lathial Cilnia. 
Hoc poswit L. Cilnia. 
8) Velias Fanacnal thuflethas alpan lenache clen cecha = 
tuthines tlenaches. 
VeliaeF.(viduae)donum aegri pueri causä ae gritudine. 
9) Aulesi Metelis Ve. Vesial clensicen fleres tece sansl 
tenine tuthines chisulies. 


Auli Metelli V.V. filii causä donum dedit ar pater) | 


sanato vulnere. 
zum Schlusse sei mir gestattet , zum 
Pikenik, das bisher so viele ungeniessbare Beiträge erhalten, 
‚auch meine kleinen Spenden, doch nur jene, welche mir mehr 
oder weniger verlässig scheinen, an einander zu reihen. wie folgt: 


in — ın | lenache — ueger 

cecha — causä  Ienacheia — aegritudo 

mim, mi — me chisulic — vulnus 

eca — hoc | lautni — gens, familia - 
 alpan — donum suthi, sathece — posuit 
thura — donum lupuce — mortuus est 

clan — filius, jumior mulveneke, mulenike — fecit 
.clensicn — filü causa tuthine — sanata 

etera — vetus cealchs — quinquagınta. 


Allerdings eine dürftige Ausbeute! aber wenn die Auf- 
stellungen alle richtig wären, doch mehr als der fleissigste 
Mitarbeiter bisher geboten. Man sieht, wie weit wir noch 
zurück sind, wie vieles noch zu thun wäre! Dass wir die 
_ perusinische Inschrift — diese Hauptaufgabe der Eitru- 
seisten — noch nicht verstehen, sagte einst Jacob Grimm, 
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sei ein Schandfleck der neueren Philologie — aber es ist 
leider zu fürchten, dass noch viele Zeit vergehen möchte, 
ehe dieser Schandfleck von uns genommen wird. Wer weiss, 
ob die Menschheit überhaupt noch dieses Ziel erreicht? 
' Vielleicht ist es ein Trost, dass manche der Ansicht sind, | 
es sei gar nicht so viel acnaa gelegen. 


Herr Prantl hielt einen Vortrag: 
„Ueber den Universalienstreit im 13. und 14. 
Jahrhundert.“ | 
Diese Forschungen bilden einen integrirenden Theil | 
des 3. Bandes seiner Geschichte der Logik. 
Nach dem Eindringen des neuen arabisch-aristotelischen 
Stoffes, welches bekanntlichst im 13. Jahrhundert stattfand, 
gestalten sich die logischen Controversen in einer ganz 
anderen Weise, als diess vorher der Fall gewesen war, und 
es steht geradezu im Widerspruche mit der Geschichte, 
wenn man die Parteistellung mit den üblichen Schlagworten 
„Nominalismus“ und „Realismus‘‘ ausdrücken zu können. 
und die zahlreichen Autoren unter diese beiden Scha- 
blonen rubriciren zu dürfen glaubt. Dass auch vordem, d. h. 
im 12. Jahrhundert, zwischen jenen genannten zwei Auf- 
fassungen noch eine erkleckliche Menge von Mittelgliedern 
auftauchte, habe ich wohl hinreichend im 2. Bd. der Gesch. 
d. Logik nachgewiesen. Aber in jenem Jahrhundert lag 
ausschliesslich nur logisches Material, und zwar auch dieses 
nur in sehr beschränkter Ausdehnung, zur Benützung vor, 
daher die reichlich geführten Controversen jener Zeit be- 
treffs der Universalien sich überwiegend nur auf dem Ge- 
biete der Logik bewegen konnten. Welche Wirkung es etwa 
gehabt haben könnte, dass zur Zeit des Johannes von $a- 
lesbury allmälig auch die Haupttheile des Organons (Ana- 
lytiken und Topik) bekannt geworden waren, können wir 
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nicht mehr beurtheilen, da alsbald hernach das lateinische 
Abendland eine reiche Zufuhr neuen Stoffes empfing, welcher 
nun alle Schriftsteller in dem Gebiete der Philosopliie in 
Anspruch zu nehmen begann. 

Der Nachweis, wie sehr das ganze Mittelalter inm 
nerer Unselbstständigkeit lediglich von dem äusserlich zuge- 
führten Materiale abhängig gewesen sei, musste ein haupi- 
sächlicher Zweck der Geschichte der Logik sein, welche 
eben hiedurch über den engeren Kreis der eigentlichen 
Logik hinausgreifen und in manchen Punkten den richtigen 
Schlüssel für Geschichte der mittelalterlichen ra | 
Philosophie überhaupt darbieten kann. 

Die Araber, welche durch den Porphyrius gleichfalls auf die 
nemlichen Fragen über die Universalien geführt wurden, wie das 
Mittelalter seit Boethius, hatten zur Beantwortung derselben 
von Anbeginn ein weit reicheres Material zur Hand, indem sie 
sämmtliche Werke des Aristoteles nebst den Commentatoren 
derselben besassen; und so war in der arabischen Literatur 
seit Alfarabi und insbesondere durch Avicenna die Sache 
reichlich durchgesprochen und vielseitig erörtert worden, so 
dass in dieser Beziehung das lateinische Abendland nach 
den Eindringen der arabischen Erzeugnisse eigentlich Nichts 
mehr zu thun fand. 

Von Avicenna war (wie ich bereits im 2. Bd. nachge- 
wiesen) die Unterscheidung ausgegangen, dass die Univer- 
. salien zugleich erstens in Gottes Denken den Dingen vorher- 
_ gehen und zweitens in der Materie vervielfältigt den Ein- 
zeln-Dingen einwohnen und drittens hernach vom abstrahi- 
renden Denken des Menschen erfasst werden. Und wenn 
nun auch diese arabische Doctrin, welche sich in die be- 
kannten Stichworte ‚ante rem, in re, post rem‘ zuspitzt, 
eine ebenso bequeme als nichtssagende Verquickung des 
aristotelischen und des platonischen Standpunktes ist, so 
war sie wohl eben darum recht geeignet, in Folge der 
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philosophischen Kurzsichtigkeit des Mittelalters eine allge- 


meine Aufnahme bei den Lateinern zu finden. Sie bildet 
im 13. und 14. Jahrhundert den einstimmigen Grundzug 
bei allen Autoren, und mit ihr geht zugleich die arabische 


Bezeichnung, dass die im menschlichen Denken erfassten 
Universalien die secunda intentio (im Gegensatze gegen das 


primäre Sein der Dinge selbst) seien, durchgängig in das 
Abendland über. 

 Sämmtliche sogenannten Philosophen der zweiten Hälfte 
des Mittelalters bis zum 15. Jahrhundert sind von der neu 
aufgetauchten arabischen Auctorität gefangen genommen, 
und in den Universalien ante rem, in re, post rem liegt an 
sich gar nicht das Motiv einer Parteispaltung; denn Keiner 
verneint es, dass die Universalien im göttlichen Denken 
liegen, und Keiner verneint es, dass sie in den Dingen 
individualisirt werden und Keiner, dass sie vom mensch- 
lichen Denken aus den Dingen zu entnehmen sind. Auch 
stimmen Alle darin überein, dass die Universalien nicht als 
platonische „‚Ideen‘‘ eine losgetrennte Existenz zwischen 
Gott und Welt besitzen können, und sowie es überhaupt 
ein Aristotelismus war, welcher durch die Araber im Abend- 
lande zur Herrschaft gelangte, so gibt es in jener Zeit in 
‘ der That keinen Platoniker, während das 12. Jahrhundert 
bei einem weit beschränkteren Materiale unter den ver- 


schiedenen Parteigängern auch Platoniker (Bernhard von 


Chartres, Wilhelm von Conches) aufzuweisen hat. Erst seit 
dem Widererwachen des Alterthums tritt der Platenismus 
wieder auf und findet bekanntlich durch die Mediceer in 


der platonischen Schule zu Florenz seine Unterstützung und 


seine Veranlassung zum Kampfe gegen die Aristoteliker. 
Spüren wir aber den Gründen einer entstehenden 

Meinungsverschiedenheit und einer bunten Controversen- 

Literatur des 13. und 14. Jahrhunderts nach, so finden wir 


dieselben auch nicht in den Begriffen ante rem, in re, post 
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rem, sondern in ganz anderen Momenten, welche sich in 


sehr eigenthümlicher Weise verketten. 

Dass Albertus Magnus der grösste Stofflieferant 
seiner Zeit war, ist ebenso verdienstlich als allgemein be- 
kannt; aber man hüte sich nur, ihn für etwas Anderes als 
für den Unternehmer eines ausgedehnten Fuhrwerkgeschäftes 
zu halten; denn sowie Nichts von Allem, was er geschrieben 


hat, sein eigenes geistiges Besitzthum, sondern Sämmtliches 


nur fremdes Gut ist, so zeigt er auch seinen Mangel an 
Verstand in hunderten innerer Widersprüche. Nur an Viel- 


schreiberei übertrifft er seine Zeitgenossen Wilhelm von 


Auvergne (Parisiensis) und Robert Capito (Lincol- 
niensis), und sowie schon diese die verschiedenen Geltungen 
der Universalien neben einander hingepflanzt und gegen 
Plato polemisirt hatten, so schreibt auch er seinerseits in 


der bei ihm üblichen Verworrenheit die Lehre des Avicenna 
(ante rem, in re, post rem) an vielen Stellen ab, um zuletzt 


doch in dem mystischen Fahrwasser des Liber de causis 
sich zu schaukeln. Wieder von ihm bedingt und abhängig 
ist sein Schüler Thomas von Aquino, welcher das sehr 
zweifelhafte Verdienst beanspruchen kann, durch uuklares 
Denken den Aristotelismus und das Christenthum mit. 
einander verquickt zu haben; denn wer es vermag, den 
arıstotelischen Begriff der individuellen Substanz anzuerken- 
nen und daneben trinitätsgläubig zu sein, oder die anthropo- 
logische Ethik des Aristoteles mit der christlichen Moral- 


'theologie (mit der „Tugend um Gottes willen‘) zu amal- 


gamiren, kann in philosophischem Denken unmöglich beim 
ABC angekommen sein (wie viel klarer dachte hierüber im 
Anfang des 16. Jahrhundert ‘Petrus Pomponatius!). Die 
Theorie. über die Universalien entnimmt Thomas einfach 


von seinem Lehrer. 


War man somit um das Jahr 1270 betreffs der Drei- 
geltung der Universalien nicht über die arabische Doctrin 
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hinausgekommen, und verblieb man in dieser Beziehung 
auch fortan bei derselben, so erwuchs nun alsbald von 
einem ontologischen Momente her eine Parteispaltung und 
zwar war es die Theologie, durch welche dasselbe in den 
Vordergrund gestellt wurde. | 
Wenn nemlich Avicenna den Grund dm Individualisirung 
der Universalien (— principium individuationis —) in der 
Materie erblickte, und ihm auch in diesem Punkte Albert 
und Thomas gefolgt waren, so begann man schon um das 
Jahr 1276 die theologischen Bedenken laut werden zu lassen, 
dass ja dann sowolfl die persönliche Unsterblichkeit unhalt- 
bar sei als auch die individuelle Persönlichkeit der Engel 
gefährdet wäre (denn in diesen beiden Beziehungen spricht 
die Orthodoxie ja eben von immateriellen Iudividuen). Ver- 
wandt aber mit dem Principe der Individualisirung war 
ferner bei Avicenna und seinen genannten zwei Nachtretern 
auch die Auffassung der bei Entstehung der Individuen 
wirksamen Form, indem man jedenfalls daran festhielt, dass 
Ein einheitliches Universale das Formgebende sei, also z. B. 
homo eben nur .durch humanitas dasjenige -werde und sei, 
was es ist. Indem jedoch hiedurch bezüglich der Trinität 
eine allzu starke Individualisirung der drei Personen drohte, 
so tauchte in jener nemlichen Zeit die gegnerische Behaup- 
tung auf, dass z. B. in homo die Formen der corporalitas, 
der animalitas und der rationalitas wirksam seien. — Kurz, 
die unitas formae oder andrerseits die pluralitas formarum 
und das principium individuationis wurden nun zu Contro- 
versartikeln. _ 
So war schon am Ende des 13. Jahrhunderts ein 
kleiner Krieg gegen die thomistische Lehre eröffnet worden, 
an welchem sich Stephan Tempier, Robert Kilwardby, 
 Godofredus de Fontibus, Henricus de Gandavo 
(Göthals) und insbesondere Wilhelm Lamarre in manig- 
faltiger Weise betheiligten, und die Schildknappen des Thomas, 
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Aegidius de Lessines, Bernardus de Trilia und - 
hauptsächlich Johannes Parisiensis (insoferne er als 
der Verfasser des dem Aegidius Romanus zugeschriebenen 
Defensorium zu betrachten ist), suchten auf verschiedene 
Art die Vertheidigung ihres Meisters zu führen, wobei 
namentlich die Unterscheidung zwischen „sinnlichen Formen“ 
und „geistigen Formen“ für die spätere Parteispaltung und 
zumal für vermittelnde Stellungen einflussreich wurde. 
Indem aber nun der Franziskaner Duns Scotus, 
welcher ebenso wie alle Uebrigen die Dreigeltung der Uni- 
versalien ausdrücklich anerkennt (ja ‘wie Wilhelm von 
Auvergne erschliesst er sogar die reelle Existenz derselben 
aus dem Reize, welchen sie auf unser Denken ausüben!), 
bezüglich des principium individuationis den Thomisten eine 
positive Ansicht gegenüberstellte, erhielt der ganze Streit 
einen bestimmteren Charakter, welcher sich nun eigentlich 
um die universalia in re drehte. Scotus nemlich fingirte 
für die Individualisirung selbst wieder gewissermassen ein 
Universale, indem er die ‚„entitas positiva‘“ als das allein 
Wirkliche bezeichnete und somit in der. „haecceitas“ (d. h. 
der individuellen Substantialität) das Prinzip der Individua- 
‘tion erblickte. So waren die universalia in re und die 
universalia post rem schon ziemlich nahe an einander ge- 
rückt, denn nach Scotus soll nun eben jene haecceitas durch 
die ratio universalitatis (d. h. durch die intentio secunda 
der Araber) im Denken erfasst und so zur ratio quidditativa 
gestaltet werden. Aber dieses Verfahren gelte nur für die 
_ Welt des sinnlich wahrnehmbaren Einzelnen und führe so 
zum menschlichen Wissen, soweit dasselbe reiche; hingegen 
im Uebersinnlichen werde der substantielle Begriff eben nur 
durch Offenbarung gewonnen. | 
War es so ermöglicht, dass man bezüglich der in 
Gottes Denken liegenden universalia ante rem einem eksta- 
tischen Realismus nahe kam und zugleich betreffs der uni- 
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salia in re und post rem einem nominalistischen Empiris- 
mus folgte, so ist es nicht auffallend, wenn schon Petrus 
Aureolus auf das Objective verzichtend die Universalien 
für das subjective Wissen als ratio fabricata per intellectum 
bezeichnete, und selbst Wilhelm Durand vom Thomismus 
aus ebendahin gelangte, oder z. B. Walther Burleigh in 
der That zugleich als Realist und als Nominalist erscheint. 
Eben aus Letzterem aber ist ja gerade ersichtlich, dass. 
Realismus und Nominalismus nicht das Wesen der Partei- 
stellung ausmachten und nicht Gegenstand der Controverse 
waren, und gleichsam zum Beweise hievon wiederholen uns 
die Autoren aller Farben zum Ueberdrusse, dass ausser- 
halb der Seele die Universalien nur in den FE 
existiren. 

Wohl VRR trat mit und durch Buiten eine ander- 
 weitige Parteistellung hervor, nemlich der zwischen ‚dem 
Dominikanerorden und dem Franziskanerorden bestehende 
Gegensatz. Während nemlich der Dominikaner Thomas den 
transcendenten Glaubensgehalt in Formen des Wissens fassen 
zu können verineinte und überhaupt principiell auch das 
Practische dem Theoretischen unterordnete, so dass die 
thomistischen Dominikaner als Kathederhelden die theologische 
Gelehrsamkeit repräsentirten, blieben die Franziskaner dem 
unmittelbar gläubigen Bewusstsein getreuer und standen der 
Unmittelbarkeit des sogenannten niederen Volkes in Seel- 
sorge u. dgl. räher, daher ihnen gerade die praktische 
Aufgabe der Theologie, welche eine Seelenarznei sein solle, 
als die eigentliche galt. So auch dürfen wir im Zusammen- 
halt mit dem vorhin Bemerkten in den Franziskanern die- 
jenigen erblicken, welche den geschichtlichen Auslauf des 
scholastischen Mittelalters, welcher einerseits zu Mysticismus 
und andrerseits zu Empirismus führte, bereits mehr als “on. 
blossen Keime nach in sich trugen. | 

Durch Occam aber trat die Sache in eine neue 
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Pramtl: Der 13. und 14. Jahrhundert. 65 


Wendung. Dieser nemlich verflocht die byzantinische Logik 
des Psellus, welche schon seit dem Anfange des 13. Jahr- 


2 hunderts im Abendlande recipirt worden war (Wilhelm 


Shyreswood, Lambert v. Auxerre, — s. m. 2. Bd. —, erst 


später Petrus Hispanus), aber bis dahin immerhin nur 
parallel nebenher lief, nun innig mit der aristotelisch- 


arabischen Theorie. Und sowie es sich hier abermals be- 
währt, dass das Mittelalter nur durch Material-Zufuhr be- 


 dingt ist, so kann in diesem Falle die Geschichte der Logik 
jener Unverständlichkeit des Occam, über welche bisher mit 


Recht vielfach geklagt wurde, genügend zu Hülfe kommen: 
denn sobald man entdeckt hat, dass das Unverständliche 
nur auf byzantinischer Terminologie beruht, ist die Brücke 


zur Erklärung gegeben. Es ist nemlich der langathmige 


und in. viele Unterabtheilungen zerfallende Abschnitt De 
terminorum proprietatibus, welcher aus der Logik des Petrus 
Hispanus bei Occam in die ganze Lehre von den ÜUniver- 


'salien verwoben ist. Da in Folge der haecceitas des Scotus 


dem Menschen alles Erfahrungsmässige nur in singulären 
Individuen erscheinen kann, gelangt auch Occam wie Petrus 


Aureolus zu der Ansicht, dass die Universalien nur ein 


fitum quoddam existens obiective in mente sind (dass im 


Mittelalter durchgängig „obiective‘‘ dasjenige bedeutet, was 
‚später seit Baumgarten „subjectiv“ heisst, und umgekehrt, 
ist bekannt). Aber eben dieses von der Menschenseele er- 


zeugte Universale konnte Occam in dem byzantinischen Be- 
griffe „terminus‘‘ wiedererkennen, welcher als Allgemein- 


begriff das Einzelne in sich voraussetzt (supponit) und in 


gewissen Modalitäten auf das Einzelne vertheilt wird (distri- 
butio, und was sonst noch Alles in der abstrusen Logik des 
Psellus vorkam). So bewegt sich dann, — um nur bei der 


‚Kernfrage zu bleiben —, auch bei Occam das Gebiet der 


menschlichen Logik und der hierauf begründeten Wissen- 


schaft in den universalia in re und post rem, ve auch er 
[1864. IL. 1.] 
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konnte (nur schärfer, als schon durch Andere geschehen war) 
das ante rem auf Gott Bezügliche und so überhaupt das 
transscendent Dogmatische als ein jenseits der Logik Liegen- 
des bezeichnen. (Für die Theologen mag der Aufschluss 
von Interesse sein, dass auch das vielbesprochene Centi- 
 logium des Occam nur eine Uebertragung byzantinischer 
Sophismen auf das Dogma enthält und hiedurch die Incom- 
mensurabilität syllogistischer Formulirung und gläubiger Hin- 
darthun will.) 
Und nun sich die Parteistellung dass 
_ diejenigen, welche mit Occam die Universalien in die viel- 
seitig anwendbaren „termini‘“ verlegen und dort die Wechsel- 
'beziehungen zwischen Allgemeinem und Singulärem unter- 
suchen, erklärlicher Weise „terministae‘‘ genannt werden, 
hingegen Jene, welche sich auf die universalia in re werfen 
und dort die Frage über Individuation und Formgestaltung 
des Singulären discutiren, als „formalistae‘‘ bezeichnet 
werden, so dass hiebei immer noch die doppelte Möglichkeit 
offen bleibt, entweder ein thomistischer oder ein scotistischer 
Formalist zu sein. Und nachdem die Kirche sich gegen den 
Occamismus erklärte, bleibt für die Folgezeit nur eine thomi- 
stische oder eine scotistische Logik im Reste. In der 
Zwischenzeit aber kreuzen sich die Parteistellungen auch 
innerhalb der Orden, d. h. in der zweiten Hälfte des 14. 
Jahrhunderts finden wir thomistische Franziskaner und occami- 
stische Dominikaner und Augustiner, ein Verhältniss, welches 
sich dadurch erklärt, dass der Parteistandpunkt nur von dem 
Grade der Macht abhieng, welche der byzantinische Lehr- 
stoff auf die Einzelnen ausübte. Glaubt man aber die Ter- 
ministen als Nominalisten und die Formalisten als Realisten 
bezeichnen zu können, so irrt man nach beiden Seiten, und 
‘zumal nach der letzteren, sowie auch bei ersterer der ge- 
 schichtliche Sachverhalt durch solche Ausdrucksweise eher 
verschoben als wird. 
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Thomas: Der Lateinerzug nach einer vene2. Chronik. _ 


Wenn endlich am Auslaufe des Mittelalters eine Per- 
sönlichkeit wie Gerson in sich Mysticismus und sogen. 
Nominalismus paart, so dürfen wir hierin, wie oben bemerkt 
wurde, gleichsam das abschliessende Corollarium einer ganzen 
Zeit erblicken, welche auf diesen Doppelweg hinausgetrieben 
werden musste und es der nächsten Folgezeit als Erbe 
hinterliess, sich in Mystik und Empirismus zu theilen. 


Heer Thomas sprach : 
Ueber die handschriftlichen 


Chroniken, die er während seiner jüngsten wissen- : 


schaftlichen Reise zu examiniren Gelegenheit gehabt 
hat, und legte der Classe das „Fragment einer 
solchen aus dem 15. Jahrhundert vor, das 


den Lateinerzug nach Constantinopel be- 
handelt. 


di Venezia autore Zorzi Dolfin. Codex 
‘ Italicus Appendix Classe VII. Nr. DCCXCIV (qu. Girol. 


Contarini Nr. 96), cart. in folio Saec. XVI. auf der Marcus- 
Bibliothek in 


Fol. 74.]). Come una gran compagnia de signori oltramon- 

tani mando a domandar soccorso a Venetiani per andar a 

recuperar le terre sante e per hauer il re Daldum re de 
Jerusalem el qual era prexo in man de Saracini. 


In tempo di questo doxe [sc. Rigo Dandolö] per uolonta 
de dio una grande et alta compagnia si assunorono insieme 
de principi et signori oltramontani et fra loro fu deliberato 
de andar a seruir miser domenedio oltra el mar et andar 
a conquistar le terre sante et fu el pimo 

| | | 
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El Conte Timbaldo de Compagnia cum El Conte Bal- 
duino de Fiandra. EI Conte Aluixe Debes. EI Conte de 
Sisson. El Vescouo de Stisire.. El Conte de Sanpolo et 
molti altri signori nobilissimi et chaualieri oltramontani. Et 
come el piaxete a dio el mancho el conte de San Polo. El 
qual lasso in suo testamento che la sua ueste darme cum 
la croxe fusse portada al Marchexe Bonifacio de Monfera, 
et cusi tutto lo suo hauer che lui hauea parechiato per 
portar oltra el mar, et cusi il ditto marchexe rezeuete quelle 
cosse aliegramente. Queste compagnie de signori pellegrini 
uogliando mandar ad exeqution quella cosa, mandorono 
ambasciada per tractar cum Venetiani che li desseno passazo 
cum li sui nauilij per 450 chaualieri, 900 schudieri armadi, 


-XX* homini armati carlazi et uictuarie et tutte sue altre 
 cosse et aparechiamenti. Item uoleano galie .L? armade 
. e ben in ponto et fusseno per uno anno poste in ordene et 
promesseno per la spexa de armar LXXXV millia marche 
de arzento fin al peso de Chologna cum pacto de uoler dar 
la mita de tutto quello se conquistasse ali Venetiani. Et 
piaxando questi patti a miser lo doxe et ala signoria, furono 
F. 75.] confirmati li patti | tra ambe due le parte et cusi 
li ditti ambasciatori cum questo se ne parti. 


Dapoi pocho tempo ritornorono li ditti ambasciatori 0 
 signori a Venetia digando non esser possibile ad attender 
ali primi pacti, et feceno ı menor ‚patti et obligation una 
parte et laltra. 


 Dapoi questo fu chiamato publicho arrengo de tutto il 
populo assunati in la chiexia de miser San Marcho et per 
_ miser lo patriarcha, fu cantado la messa del spirito santo 
cum la oration del euangelista miser San Marcho. Dapoi 
_ ditta la messa fu pronunciadi et publichadi i pacti et con- 
dition era concluxi tra el doxe et la signoria da una parte, 
et li signori pellegrini cum el marchexe de Monfera. 
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h Thomas: Der Lateinerzug nach einer venez. Chronik. 69. 


El doxe che haueua curta uista et li occhij sui erano 
bellissimi monto sopra il capitelo et disse 

Signori Venetiani, le uero che nui siamo acordati et 
contiegnudi con questi signori oltramontani per andar al 


. seruitio de dio oltra el mar per conquistar le terre sante 


doue lui fu morto per nui et ben che io mi ueda uechio et 
dispossente non di meno questo pocheto di tempo che resta 


de la mia uita lo uoglio metter uolontiera nel seruitio de 
dio, et prender lo segno de la santa croce et andar cum 


questi signori in compagnia et cum uoi altri siando uostra 
uera uoluntade che altramente non intendo de far perche i io 
son uostro doxe. 

Alhora cominciorono a cridar che erano contenti. Et 
subito il ditto doxe ando al altar et tolse la croce in man 


che hauea el patriarcha et per simile li altri zintilhomini. 


et boni Venetiani cum bon animo et cum lachryme piangendo 


cum li ditti signori pellegrini cum grandissima allegreza et 


charita abrazandosi luno et laltro, et cusi in quella deliberono 
et ordinono che miser lo doxe de Venetia sopraditto douesse 
esser suo chapo, et li ditti steteno in Venetia per fina che 
furono aparechiade le naue et gallie per la ditta armada. 


Come lo imperador Emanuel mori in questo tempo. 


In quello tempo mori Emanuel de Constantinopoli del 
qual era rimasto uno garzon suo fiolo habuto da una dona 
del re de Franza lo qual lui lasso in guardia de uno suo 
cuxin per nome Andronicho el qual strangolo el ditto garzon 
et fecesse imperator et fu uno crudelissimo signor et hauea 


piacer de lezer uno libro de le profecie de Constantinopoli 


de le cosse che doueano uignir. E] qual se diceua esser 


facto per miser San Daniel profetta, et in quello trouo come 
uno per nome Jursa !) lo douea cazar de lo imperio, et cusi 


1) i. e. Kyr Sac; Isaac. 
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lui per dubito comando che tutti quelli che hauesseno nome 


F. 75°.] Jursa fosseno morti, et cusi fu facto, exetto | uno 


_ pouero nobillissimo del parenta del ditto Emanuel el qual 


per la sua pouerta era disperato chiamato Jursa, et quello 


 douendo essere morto da uno messo de lo imperator amazo 


el ditto messo et ando cridando per tutta la terra in modo 
che tutto il populo el sequiua et si se saluo in Santa Sofia 
ja luocho de franchixia, et facto li grande assunanza del 


populo mando per el patriarcha et fu coronato imperator 
‚contra la sua uolunta et menollo al pallazo doue era An- 
dronicho imperator el qual fuzando fu prexo et messo in 


man de Jursa imperator nouo. 


Et Jursa imperator nouo habiando nele man Andronicho 


'imperator cazado per lui per le crudelitade facte al tempo 
del suo imperio lo aprexento al populo a zudegarlo, onde - 
el fu determinato chel douesse morir et ctısi fo strasinado 
per tutta la citade pelandoli la barba in modo che per li 

gran tormenti fu morto et butado ad uno certo loco ali 


cani, et lo ditto Jursa rimaxe liberamente imperator. Et a 


questo modo perse li grifoni?) lo imperio de Romania el 


qual loro tene molti anni per forza. 


2) Weiter unten f. 85°, 86 heisst (a. 1230) Uatazo imperator | 


de grifoni. Diese Bezeichnung der Byzantiner, wahrscheinlich ein 
Spottname religiöser Zwietracht, scheint im Occident ziemlich ge- 
läufig und im Gegensatz zwischen Lateinern und Griechem gebräuch- 
lich gewesen zu sein. So z. B. ist in der französischen Fortsetzung 
des Wilhelm von Tyrus immer der Gegensatz — Grifons — Latins, 


‘wo die Handschriften statt des ersteren auch @rex bieten, wie in 


der hieher bezüglichen Stelle der sogenannten ‘'Estoire de Eracles 


Empereur’, Recueil des historiens des croisades, Historiens oceidentaux 


t. II, p. 263ff. Vgl sonst Ducangeim Glossar zu Villharduin s. v. Griffons, 


und das Glossarium mediae et infimae Latinitatis t. 3, 567 sub 


Grifjunes. 
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Thomas: Der Lateinerzug nach einer venez. Chronik. 


» Come el ditto imperator Jursa habiando .recuperato il suo 
| | fratello el ditto li fece chauar li ochij. 


Questo imperator haueua uno suo fratello in prexon in 
in man de Saracini, et delibero de hauerlo, et cum XLVIIII 
perperi lui lo haue, et zonto lui in Constantinopoli le fece 
 granmaistro et hauea nome Alexio. onde per spatio de tempo 
el ditto Alexio prexe uno zorno el ditto Jursa imperator et 
cauolli li ochij et per forzalui si fece imperator, ingrato del 
seruitio a lui facto per el ditto suo fratello che lo hauea 
rechauato fora di. prexon. EI ditto Jursa si haueua uno 
suo fiolo con lo imperator de Alemagna el qual sapiando de 
quello hauea fatto il barba®) a suo padre, uene a la pre- 
# xentia del papa de Roma lamentandosse del ditto suo barba 
che hauea cauato li ochij a suo padre et toltoli lo imperio 
per forza. la qual cossa molto dispiacette al papa et mando 
el ditto garzon a Venetia molto aricomandandolo al doxe 
et a la signoria di Venetia et a quelli signori pellegrini che 
lo douesseno aiutar et soccorer a questa sua andada cum 
larmada dagandoli perdon de colpa et de pena et cusi il 
a ditto garzon Alexio fiolo de Jursa zonto a Venetia fece molti 
pacti cum el doxe et la signoria et cum quelli signori 
pellegrini. 


Come Alexio dubitando de suo mando 
domandar soccorso. 


F. 76.] | Alexio imperator dubitando del neuodo fuzido 
mando a la signoria di Venetia obligandosse uolerli deffender 
da tutto il mondo, onde miser lo doxe li rispoxe ringrati- 
andolo de la sua bona offerta et dispositione. Et quando 
li ambasciatori de lo imperator uetteno  tanta baronia et 


3) Venezianisch — 2i0, Onkel. 
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chauallaria et aparechiamento de naue et gallie, se denö gran 
marauiglia et subito ritornorono in Constantinopoli, et do- 
mandadi da lo imperator de la risposta haueano habuta, 
disseno, chaualaria chara uia chatregapolla %), che uenne a 
dire ‘caualli et gallie et naue assai’. Et questo Alexio penso 
chel fusse per la prexa lui hauea fatto di suo fratello al 
qual lui hauea tolto la signoria, et dubitando se messe in 
ordene detutte cosse per non esser scazado dalimperio dal ditto 
suo nieuo per ladiutorie lui hauea obtenuto de la signoria. 


Öome se yartino li Venetiani ver andar a conquistar le 
terre sante. 


Ritorniamo allo exercito et armadä se aparichiaua in 
 Venetia per andar oltra il mar. Quando tutto fu apa- 
rechiato et in ordene, cum el nome del spirito santo et del 
euangelista miser San Marcho se dispartino de suxo il porto 
de Venetia et feceno uella et questo fu nel.M. cc. ij. et 
tutte le done di Venetia piangeua pregando idio li desse 
uictoria sperando in lui che per tanto seruitio et honor di 
quello iudicauano et pensauano che lui saria suo diffensor 
et in aiuto. 


Come la ditta armada ando a Zara a combaterla et re- 
quistarla laqual hauea rebellato. 


Et zonta che fu la ditta armada a Zara i determino 
de combaterla per forza darme et li tramontani forono cun- 
tenti perche li Venetiani li promesseno de darli la mita 
del butino che li uadagnasse et subito miser lo doxe fece 
aparechiar suo ediffitij et schale a cumbatter, et quelli de 
Zara wedando tanta nobil baronia et tanta moltitudine de 


4) Das ist griechisch: xapdßır, 
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Thomas: Der Lateinerzug nach einer venez. Chronik. 13 


- zente i serendeteno a miser lo doxe lassando in liberta lo 
‚hauer purche le persone fusseno salue et cusi haueno la 
'eitade et lo dominio de Zara. et auanti la sua partida zonse 
'li Alexio fiol de Jursa imperator de Constantinopoli, el qual 


uigniua da Roma cum lettere et raformo sui patti cum el 
doxe et altri signori de larmada che se i lo metteuano in 


signoria lui daria aloro *CC* marche darzento et tutta 
uictuaria che li bisognasse. Et furono stabiliti li lor patti. 


Come la ditta armata zonse a Constantinopoli. 


F.76”.] |Dapo habuta Zara se dispertino et nauigando zonseno 
a Constantinopoli et subito larmada rompe una chathena 
che era da Pera a Constantinopoli. subito la ditta armata 
entro dentro el porto. et prexeno uno castello apresso la 
terra che se chiamaua Belmonte-et acampose tutto lo exer- 


cito, da una parte li oltramontani da laltra miser lo doxe 


et Venetiani, et da mar et.da terra duro la battaglia parechij 
zorni, finalmente per Venetiani fu prexa la ditta cita de 
Cbnstantiidpaii, et li Greci uedando lo imperator Alexio era 


 scampato, non habiando animo de star a defexa de la cita 


contra la possanza dItaliani, andando da lo imperator Jursa 


el quale era in uno monastier de calojeri et disseli 'nul 


uolemo che tuo fiol Alexio zouene sia nostro imperator’ et 
poi li ando da miser lo doxe et dal marchexe et dal conte 
de Fiandra et cum quelli rimaxeno dacordo chel fusse tolto 
il ditto Alexio fiol de Jursa per imperator suo et quello fo 
menado in la chiexia de Santa Sofia et li fu incoronato 
imperator. el qual sapiando de uno suo parente molto 
sapientissimo homo el qual era in prexon chiamato Mar- 
silio 5), lui el fece cauar de prexon et fecelo suo baron et 
gran maistro mazor che lui hauesse apresso de si. 


5) Das ist Murzuphlus. 
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Dapoi facto questo miser lo doxe et li ditti signori oltra- 
montani domando a questo Alexio zouene facto imperator 
che li douesse attender a le promesse facte perche essi erano 
per andar a far mazor facende, si che li pregauano che lui 
douesse dar spazamento acio potesseno andar a far li facti 
soi et exequir lo suo uiazo. lui ueramente pensaua darli 
una parte et del resto darli zanze®) in pagamento non 
_ curando del sagramento lui haueua fatto al doxe et ali 
principi, et de questo era caxon quello Marsilio lui hauea 


cauato de prexon et facto modo del suo hostelle „et durando 


la ditta contexa per uoler quelli signori lo ° 200. marche 
darzento, Marsilio amazo occultamente Alexio nouo imperator 
et tegnudo occulto dagando ad intender a tutti chil fusse 


agrauado da male perho non potenano hauer sua intention. 


Ma miser lo doxe cum quelli altri principi se ne acorse, et 
cusi uedando esser inganadi da questo Marsilio, deliberono 


da rechao?) dar battaglia ala cita et de combatterla et 


'quello mando sui ambasciatori a miser lo doxe et a quelli 
 signori domandando uoler esser a parlamento cum essi et 
cusi uene il ditto Marsilio fuora a parlamento cum miser 


lo doxe et seguite molte parolle et partido da lui ritorno 


a Constantinopoli regnando in lo imperio apertamente. Et 
una nocte mando occultamente * XVI’‘ naue carge de bruscha 
F. 77°.] cum vento da buora sopra larmada di Venetiani | 
per bruxarla. onde per questo non potte far danno niuno 
a quella et subito fu deliberato dar battaglia ala terra et 
ditta la messe del spirito santo for ordinate le battaglie da 
mar et da terra a le sue poste cum gran numere de schale. 


6) Entspricht dem Italienischen ciance, in der Bedeutung von 
parole, pura puta verba. 


7) da rechao: derechef, dinuovo. S. Boerio Dizionario del 1 dinlokio 
veneziano sub da reca. 
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Thomas: Der Lateinerzug nach einer venes. Chronik. 75 


Et subito per Venetiani fu schalado la terra. el primo che 


monto fu uno chiamato Pietro Alberto, et per lui fu messa 


la insegna de miser San Marcho suxo la prima torre. e poi 
tutti seguendo cum le schale tutti quelli oltramontani ualoro- 
xamente portandosse. et tutto lo exercito de Italiani prexeno 
et introno in Constantinopoli, et fu prexo et morto per 


 Italiani quel Marsilio inperador traditor. EI doxe, el mar- 


chexe de Monfera, el conte de Fiandra contra laltra hoste 
entro in la citade et quella haue liberamente. Et lo mar- 
chexe de Monfera mando in prexon a Monfera Alexio che 


hauea fatto chauar li occhij al suo fratel Jursa. 


La zente de larmada del serenissimo miser lo doxe al 
tempo de quelli signori guadagno una gran quantita de oro 
et de arzento mettando tutta la cita de Constantinopoli a 
sachomano. Et questa uictoria fu corando lianni del signor 


CC. III. 


Come dapoi la prexa de Constuntinopoli fo deliberato per 


il conseglio de quelli baronı XII’ ellectori che hauesseno 


ad ellezer lo imperator de Constantinopoli. De li quali fu 
6 oltramontanı et 6 Venetiani. 


Prexa la ditta cita fu deliberato per miser lo doxe et 


 quelli signori de far per il suo zeneral conseglio "XI 


ellectori i quali douesseno ellezer uno nouo imperator de 
Constantinopoli de i qual ellectori fusseno sei Venetiani et 


‚sei oltramontani et Lombardi. alcuni uoleuano il conte de 


Fiandra, alcuni el doxe de Venetia et alcuni el marchexe 
de Monfera , et fatta gran contexa et parlamento tra essi 
ditte et allegate molte raxon. de queste raxon finalmente 
uno miser Panthalon Barbo disse a conforto per ogni bon 
respecto et per lo meglio de lo imperio chel fosse elletto 
el conte de Fiandra, el qual era uno grandissimo signor et 
richo, et li oltramontani sariano piu contenti de lui che de 
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altro signor et essi Venetiani cum li oltramentani se acor- 
’dorono insieme tutti questi ellectori et cum el nome del 
spirito sancto deliberorono de ellezer imperator de Romania 
et de Constantinopoli el conte de Fiandra. 


Come el magnificho conte de Fiandra fo incoronato imperator 


de lo imperio de Constantinopoli. 


El magnificho et potente conte signor de Fiandra ditto 
imperator de lo imperio de Constantinopoli el fu con gran- 


_ dissimo honor acompagnato ala chiexia de Santa Sofia doue 


F. 77°.] honoreuel | mente incoronato cum grandissime 
solemnitade et cerimonie Imperator de Constantinopoli et 
de tutto lo imperio, doue el fece dapoi assaissimi chaualieri 
tutti homini notabilissimi et degni et feceli suzetti et offitiali 
segondo la dignita de lo imperio. Dapoi de li se parti et 
andono al pallazo a chauallo et lo imperator et miser lo 
doxe per le qual dignita portauano bachette in man cum 
le spade auanti de loro et nel pallazo forono facte gran- 
dissime feste et triumphi si come se conuigniua a tanto 
imperio et signoria de far per dignita. 


De priwilegij et preementie sono facte ali Venetiani 
in Constantinopoli. 


Dapoi la ditta incoronation el serenissimo doxe miser 
Rigo Dandolo, et marchexe de Monfera cum quelli oltra- 
montani ordinorono che tutto quello exercito douesse ro- 
ımagnir a Constantinopoli per uno anno per refar et stabilir 
lo imperio, et che miser ie doxe et li Venetiani per lui et 
sui successori hauesseno mero et iusto imperio de Constan- 
tinopoli zoe in la cita et fusseno asciolti de ogni datio ne 
“ fusseno astretti de far alcun zuramento et che nela iusticia 
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et raxon ne fosse tre Venetiani et tre oltramontani et per 
tutte le parte fo zurado de obseruar i pacti et romagnir 
contento de quella sua li 


De le partizon che furono facte de lo imperio de Con- | 
stantinopoli. 


Fo facte le parte de lo imperio de tutta la Romania 
tra el conte de Fiandra imperator ellecto et Venetiani et 
> marchexe de Monfera in questo modo: 


A Ü% oltramontani tocho cinque octaui de la eita de 
Constantinopoli et de molte altre bone cita. | 


A miser Rigo Dandolo doxe per el comun di Venetia 
tre octaui de la dicta cita de nn anf et molti 


‚altri lochi. 


Al marchexe de Monfera la cita de Salonicho cum tutte 
le sue pertinentie. 


Lo resto ueramente de tutto 6 imperio rimaxe . 
lo imperio del nouo imperator de liquali seria longo scriuere 


tutti nominada mente per ordine. 


Come la signoria de Venetia compro lixola de Candia et 
come el si haue el dominio de quella. 


In tempo di miser Rigo Dandolo doxe di Venetia el 
marchexe de Monfera chiamato Bonifacio el qual era insido 
de una fiola de lo imperator Alexio de Constantinopoli ma- 
ritada nel padre de questo Bonifacio marchexe de Monfera 
al qual fu dato in dota lixola di Candia, laqual era diuixa 
F.78.] | et separata da lo imperio, al tempo del conquisto 
de quello, come di sopra e dicto, el ditto la uende come di- 
sotto se narra cum el modo infrascripto. 
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Come Bonifacio marchexe de Monfera lasso tutta la sua 
parte de lixola de Candia a la signoria.°) 


Del anno del nostro signor Jhesu Christo *M* CC III: 

al tempo de papa Inocentio Io Bonifacio marchexe de Mon- 
 fera libera mente lasso et refudo quanto a lui apartenigniua 
et che mai li podesse apartegnir a lui et sui heriedi et 


successori a tempo alcuno a miser Marco Sanudo et miser 


Bauan ?) da Verona per nome de miser Rigo Dandolo doxe 
di Venetia et de quella comunitade la sua ixola de Candia 
con tutte le sue pertinentie et coherentie la qual fu concessa 
per suo auo Alexio imperator al suo padre e signor marchexe 
de Monfera per la sua dotta de sua madre et questo per 
pretio de marche *M° de arzento fin de le qual se chiamo 
ben contento, et per simile cum. tutte raxon et doni de 
perperi centomillia che dono lo imperator Emanuel al ditto 
signor marchexe et a fede et memoria di questo fo facto 
publico incanto et instrumento per bon et pacificho stado. 


Come fü azonto a Venetiani questo titolo dux Venetiarum 
et dominus quarte partis!°) dimidie totius imperii Romanie. 


Missier Rigo Dandolo doxe illustrissimo de Venetia 
auanti la sua morte in Constantinopoli fece azonzer per 


titolo al dogado queste parole ‘Dux Venetiarum et dux (I. 


dominus) quarte partis (et) dimidie totius imperii Romanie’, et 


fece transmutar la sua arma. perche la era simile a quella 
de marchexe de Monfera et fecela biancha et azura cum li 
zigli transmutadi de colori onde la era prima biancha et 


8) Vgl. die vollständige Urkunde im ‘Urkundenbuch der Republik 
Venedig’ Fontes rerum Austriacarum XII, 512 ff. | 


9) Lies Rauan. 
10) add. et. 
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meza rossa come al prexente porta li altri !!) et la differentia 
che era di questa arma da quella de Monfera si era che 
 quella de Monfera porta il uermeglio di sopra et quella da 
cha Dandola porta il biancho di sopra et molte uolte uig- 
niua tolto in scambio luna per laltra et per questa caxon 
etiam per allegreza di grande uictoria el serenissimo miser 
_ Rigo Dandolo scambio la sua arma. et etiam auanti la sua 
morte messe a la guardia de la sua parte de la cita de 
Constantinopoli homini per guardia de quella, et cusi in tutti 
‚ii altri luochi che li tochorono per parte sua. 


Come la cita de Raguxi rebello a la signoria de Venetiani 
F. 78°.] | et fu facta una armada per requistarla. 


La cita de Raguxi in questo tempo rebello a Venetiani 
et per questo li fo mandado uno notabilissimo exercito de 
armata del qual ne fu capitanio miser Thomaxo Morexini, 

patriarcha de Grado, el qual zonse a Raguxi con la sua 
armada et cum la sua prudentia tanto sape far che senza 
_ darli battaglia lui redusse la terra a la prima obedientia 
de la signoria di Venetia et feceli zurar fedeltade. et questo 
fo del 1205. 


‚Come i aquista Durazo e Corfu. 


In quel tempo era sta facto una grossa arınada in 
Venetia de la qual fu facto capitanio miser Jac’ 1?) Morexini 
et si uignius mandado al patriarcha de Gonstantinopoli et 
in questa sua andada li fu promesso a lui la prexa de la 
cita de Durazo et lixola de Gorfu et lui ualoroxamente ando 


11) sc. Dandoli. | 
12) Tomaso im cod. 1274. 
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a li dieti luochi et un sotto mettandoli a la oe di 
Venetia. 


Come el serenissimo _doxe morite et dapoi la sua morte fu 
| fatto suo fiol in suo logo. 


Auanti chel doxe di Venetia miser Rigo Dandolo fusse 
per partir da Constantinopoli se infermo de una graue ma- 
latia onde el rexe il spirito a dio, et pocho auanti che in 
Venetia se hauesse habuto noticia de la morte del sopraditto 
doxe quelli de Venetia haueano facto miser Setutiji Dandolo 
fiol del ditto doxe a gouerno del dogado domentre chel padre 
tornasse da Constantinopoli. onde habiando dogado el ditto 
miser Rigo in summa anni (add. X‘) IIII‘ el passo di questa 
vita in Constantinopoli et in quel luogo el fu sepellito cum 
grandi honori. et quando in Venetia el fu addutta questa 
nouella la constrense molto tutti li Venetiani grandi et 
‚picholi a far molti pianti et molti lamenti de la morte de 
quel ualoroxo prineipe. | 


Obiges Stück wurde namentlich mit desswegen ausge- 
wählt, weil es eine schickliche Ergänzung jener historischen 
Zeugnisse bietet, welche das „Urkundenbuch der Republik 
Venedig“ I, 286—358 zusammengestellt hat. Es muss folge- 
recht mit den dortigen Erzählungen inhaltlich verglichen 
werden. 

Die Chronik ist auch aus dem Grund von  Besotiderem 
Werth, weil sie zugleich neben anderen Quellen aus Ur- 
kunden geschöpft ist, wie auch eine andere, sehr umfang- 
reiche, die sogenannte Oronaca Zancaruola. So bestätigt 
unsere Chronik ff. 59), was das Urkundenbuch (I. N. XXX, 66) 
durch Conjectur vorausgesetzt hat, nämlich ein wirk- 

liches Handelsprivilegium der Venezianer mit Balduin L., 
König von Jerusalem. 
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Einsendungen von Druckschriften. 


Von der Real Academia de Ciencias in Madrid: 


a) Libros del saber de Astronomia del rey D. ze 10 de Castilla. 
| Tomo 1. 2. 1863. gr. Fol. | | 


b) Memorias. Tom. 3. 2. Serie. Ciencias Aha Tomo 1. Parte 3. 


1863. 1864. 4. 


c) Resümen de las actas en el ano academico de 1861 & 1862, por 
el secretario perpetuo Dr. D. Antonio Aguilar y Vela 1863. 8. 


Von der Academie des sciences in Paris: 


a) Comptes rendus hebdomadairee des seances Tome 58. Nr. 20—26. 
Mai—Juin 1864. 


Tome 59. Nr. 1—4 Juillet 1864. 4. 


b) Tables des comptes rendus des seances. Deuxiöme Semestre 1863. 
Tom. 57. 1864. 4. 


Von der Gesellschaft für vaterländische Alterthümer in Zürich: 


a) Mittheilungen der antiquarischen Gesellschaft. ‚Ba. 14. Heft 5. 6. 
Bd. 15. Heft 1. 2. 1863. 1864. 4. | 
b) Achtzehnter und neunzehnter Bericht über die Verrichtungen der 
| antiquarischen Gesellschaft. Vom 1. Novbr. 1861—Dechr. 1863. 
1864. 4. 
c) Anzeiger für schweizerische Geschichte und Alterthumskunde. 
10. Jahrg. Nr. 1. Januar 1864. 8. 


Von der Royal Irish Academy in Dublin: 


2) Transactions. Vol. 24. Antiquities. Part.1. Polite literature Part. 1. 
Science. Part. 3. 1864. 4. 
b) Proceedings. Vol. 8. Part. 1-6. 1861—64. 8. up 
[1864.I.1.) | | 6 
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Von der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien : 
Jahrbuch 1864. 14. Band. Nr. 1. Januar, Februar, März. 8. 
Von der senkenbergischen naturforschenden Gesellschaft in 
| Frankfurt a. M.: 
Abhandlungen. 5 Bd. 2 Hft. 1864. 4. 


Von der Acadimie royale de Mödecine de Belgique in Brüssel: 
Bulletin. Annee 1864. Deuxieme Serie. Tom. 7. Nr. 3. 4. 8. 
Von der Redaktion des Correspondenzblattes für die gelehrten und 
Realschulen in Stuttgart: 
Correspondenzblatt. Immi Nr. 6. Juli Nr. 7. 1064. 8. 


Von der Asiatic Society of Bengal in Calcutta: 


a) Bibliotheca Indica; a collection of oriental works. Nr. 201. 202. 
| ' Fasc. 13. 14. New Series Nr. 42. 48. Fasc. 1. 2. 1863. 8. 
b) Journal. Nr. 293. Nr. 1. 1864. New Series. Nr. 119. 1864. 8. 


Vom Verein von Alterthumsfreunden der Rheinlande in Bonn: 
Jahrbücher. 36. 18. Jahrgang 2. 1864. 8. 


Vom historischen Verein der fünf Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unter- 
walden und Zug in Einsiedeln: 


Der Geschichtsfreund. Mittheilungen. 20. Bd. 


Von der naturforschenden Gesellschaft Graubündens in Chur: 
Jahresbericht. Neue Folge. 19. Jahrg. 1862—63. 1864. 8. 


Vom Kunst- und FREUE NN und der naturforschenden Gesellschaft 
in Altenburg: 


_ Mittheilungen aus dem Osterlande. 16. Bd. 4. Hit. 1864. 8. 
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Von der Soeiet& d’ Anthropologie in Paris: 
Bulletins. Tom. 5. 2. und 3. Fase. Mars—Juillet 1864. 8. 


_ Von der k. preuss. Akademie der Wissenschaften in Berlin: 
Monatsberichte. März, April, Mai 1864. 8. 
Von der deutschen morgenländischen Gesellschaft in Leipei g: 
Zeitschrift. 18. Bd. Hft. 3. 1864. 8." 


Vom historischen Verein von Unterfranken und Aschaffenburg in 
Würzburg: 


Sammlungen des hist. Vereins. Erste Abtheilung. Bücher. Hand- 
schriften. Urkunden von Professor Contzen. 1856. 8. Zweite Ab- 
theilung. Gemälde. Sculpturen. Gypsabdrücke. Waffen. Gläser. Krüge 
u. dgl. Geräthe. Mobilien etc. von C. Heffner. 1860 8. Dritte Ab- 
theilung. Gravirte Kupferplatten. Münzen. Kupferstiche. Handzeich- 
nungen. Lithographien. Holzschnitte etc. von C. Heffner. 1864. 8. 


Von der Universität in Upsala: 


 Upsala Universitets Arsskrift 1863. 8. 


Von der Geological Society in London: 


a) Quarterly Journal Vol. 20. Part. 2. May 1. 1864. Nr. 78. 8. 


b) Address delivered at the anniversary meeting of the Society, on 
the 19th of RONNORE 1864. By Prof. Cl. C. Ramsay. 8. | 


Von der Universität in Heidelberg: 


_ Jahrbücher der Literatur. 57. Jahrgang. 5. Heft Mai, 7. Heft Juli 


1864. 8. 
Von der Academie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de 
Belgique in Brüssel: 


Bulletin. 33. annde. 2 Serie. tome 18. Nr. 7. 1864. 8. 
6*+ 
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Von der naturhistorischen Gesellschaft in Nürnberg: 
Abhandlungen. 3. Bd. 1. Hälfte 1864. 8. 


Von der Gesellschaft für vaterländische Geschichte in Kiel: 


‘Jahrbücher für die Landeskunde der Herzogthümer Schleswig. 
Holstein eg Lauenburg. Bd. 7. Heft 1. 1864. 8. 


Vom k. sächsischen Verein für Erforschung und Erhaltung der vater- 
| ländischen Alterthümer in Dresden: 


Mittheilungen. 13. Heft. 1863. 8. 


Von der pfälzischen Gesellschaft für Pharmacie in Speyer: 


Neues Jahrbuch für Pharmacie und verwandte Fächer. Bd. 22. 
Heft 1. und 2. Juli und August. 1864. 8. | 


Von der schlesischen Gesellschaft für vaterländische Cultur in Breslau: 


a) Abhandlungen. Abtheilung für Naturwissenschaften und Mediein. 
| 1862. Heft 3. Philosophisch -historische Abtheilung. 1864. 


Heft 1. 8. | 
b) 41. Jahresbericht. Enthält den Generalbericht über die Arbeiten 
und Veränderungen der Gesellschaft i. J. 1863. 1864. 8. _ 


Von der k. Gesellschaft der Wissenschaften in Göttingen: 
a) Gelehrte Anzeigen. 27—35 Stück. Juli, August 1864. 8. | 
b) Nachrichten der kgl. Gesellschaft und der G. A. Universität. 
Nr. 11—13, Juli und August 1864. 8. 

Von der geleluten estnischen Gesellschaft in Dorpat: 
Ar Schriften der Gesellschaft. 1. 2. 3. 1863. 8. 
b) Sitzungsberichte. 1863. 8. 

Vom landwirthschaftlichen Verein in München : 

_ Zeitschrift. 8. 9, August. September 1864. 8. 
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Vom Verein zur Beförderung des Gartenbaues in den k. preussischen 
Staaten für Gärtnerei und Pflanzenkunde in Berlin: 


Wochenschrift Nr. 25—32. Juni. August. 1864. 4. 


Von der Commission hydrometrique in Lyon: 


Reösums& des observations recueillies dans les bassins de la 
Saöne, du Rhöne et quelques autres regions, accompagne de 
notices diverses. 1863. 8. 5 


Vom Verein für siebenbürgische Landeskunde in Hermannstadt: 

a) Jahresbericht für das Jahr 1862—63; vom 1. Juli 1862 — Juni 
1863. 8. 

b) Archiv. Neue Folge. 6. Dias. 1. und 2. Heft. Kronstadt 1864. 8. 

c) Enumeratio stirpium magno Transsilvaniae principatui praeprimis 
indigenarum in usum nostratum botano-philorum conscripta 
inque ordinem sexuali-naturalem coneinnata auctore Joh. Christ. 
Gottlob Baumgarten. Tom. 4. Cibinii 1846. 8. Ä 

d) Fontes rerum Austriacarum. Oesterreichische Geschichtsquellen. 


1. Abthl. Seriptores. 4. Bd. Siebenbürgische Chronik des Schäss- 
burger Stadtschreibers Georg Kraus. 2. Thl. Wien. 1864. 8. 


.e) Deutsche Sprachdenkmäler aus Siebenbürgen. Aus schriftlichen 


Quellen des 12.—16. Jahrhunderts. Von Ferd. Müller 1864. 8. 
f) Geologie Siebenbürgens.. Von Franz v. Hauer und Dr. Quido 
Stache. Wien 1863. 8. 


Von der Royal Society in London: 


a) Philosophical Transactions. Vol. 153. Part. 1. 2. For the year 


1863. 1864. 4. 
b) Proceedings. Vol.12. 13. Nr. 57—64. 8 
c) Fellows of the Society. Nov. 1863. 4. 
d) Observations of the spots on the sun from November 9. 1853 to 
 march 24. 1861; made at Boapil by Richard Christopher ÜCar- 
rington. 1868. 4. 


Von der delle scienze dell’ Istituto in Bologna: 


a) Memorie. Ser. 2. Tom. 2. Fasc. 2. 3. 4. 


1863. 64. 4. 
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b) Rendiconto delle sessioni dell’ Istituto, anno accademico 1802-08 
63—64. 8. 


Vom Istituto di Correspondenza Archeologica in Rom: 


a) Bulletino. Per l’anno 1863. 8. 
b) Annali. Volum. 85. 1863. 8. 
eo Monumenti inediti. Vol. 6 e. 7. 1857—63. gr. fol. 


Von der Society of Antiquaries in London: 


Proceedings. Second Series. Vol. 1. Nr. 8. Vol. 2. Nr. 14. 
1861. 63. 8. = 


Von der schweizerischen naturforschenden Gesellschaft in Bern: 


a) Neue Denkschriften der allgem. schweiz. Gesellschaft für die ge- 
sammten Naturwissenschaften. Bd. 20. Zürich 1864. 4. 

b) Mittheilungen aus den: Jahre 1863. Nr. 531—552. 1863. 8. 

c) Verhandlungen der Gesellschaft bei ihrer Versammlung zu Sa- 
maden den 24. 25. und 26. August 1863. 47. ae Chur 


1864. 8. 
Von a Academie imperiale des sciences, belles lettres et arts in Rouen: 
Precis anslytigue des travaux pendant l’annee 1862. 63. 8. 


Vom historischen Verein für das Grossherzogthum Keil in 
Darmstadt : 


a) Archiv für hessische Geschichte und Alterthumskunde. 10. Ba. 
3. Hft. 1864. 8. 


b) Hessische Urkunden. Aus dem grossherzogl. Indische Haus- und 
Staatsarchive. 3. Bd. 1863. 8. 


Von der Chemical Society in Toni: 

Journal. Ser. 2. Vol. 2. Nr. 16. 17. 18. April, May, June 1864. 8. 
Von der Entomological Society in London: 
 Transactions. Third Series. Vol. 1. Part the ninth. 1864. 8. 
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Vom Institut historique in Paris: 


L’Investigateur, Journal. Trente-uniöme annee. Tom. 4. 4e. Serie. 
356 livraison. Juillet 1864. 8. | 


Von der SocietE de Geographie in Paris: 
Bulletin. 1864. 8. 


Von der k. k. Gesellschaft der Aerzte in Wien: 


a) Medizinische Jahrbücher. Zeitschrift. 3 ahrgänge 1861—1863 je 
| 1—6 Heft. 1864. 1—4. Heft. 1861—64. 8. 

b) Wochenblatt der Zeitschrift der k. k. Gesellschaft der Aerzte in 
Wien: 17.—19. Jahrgang je Nr. 1—52. Januar 1861—December 
1868. 20. Jahrg. Nr. 10. Januar—Juli 1864. 8. | 


Von der Societe des sciences naturelles du Grand-Duch£ in 
Luxemburg: | 


Rapport. Tom. 7. Annee 1864. 8. 
Vom historischen Verein für N iederbayern in Landshut: 
Verhandlungen. 10. Bd. 2. und 3. Hft. 1864. 8. 


Vom Herrn Giancarlo Conestabile in Perugia: 


a) Della vita, degli studi, e delle opere di Giambattista Vermiglioli; 
discorso con note, illustrazioni e documenti. 1855. 4. | 

b) Il sepolero dei Volunni per Giambattista Vermiglioli, nuovamente 
edito con note, aggiunte, e 16 tavole in rame. 1855. 4. | 

c) Monumenti etruschi e romani della necropoli del pallazzone in 
Perugia circostanti al sepolero dei Volunni. 1856. 4. 

d) Iscrizioni etrusche e etrusco-latine in monumenti che si conser- 
vano nell’ J. E. R. Galleria degli uffizi di Firenze. 1858. 4. 


Vom Herrn Eduard Gerhard in Berlin: 
Ueber den Bildkreis von Eleusis. 2. Abhandl. 1864. 4 
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Vom Herrn J. Hoffmann in Amsterdam: 


Chinesche Druckletters vervaardigd in Nederland. Nieuw overzigt 


met opgave van de nieuw bijgekomen karakters. 1864. 4. 
Vom Herrn Franz Leydig in Tübingen: 


a) Vom Bau des thierischen Körpers. Handbuch der vergleichenden 
Anatomie. 1. Bd. 1864. 8. 


b) Tafeln zur vergleichenden Anatomie. 1. Heft. Zum Nervensystem 
und den Sinnesorganen der Würmer und Gliederfüssler. 1864. Fol. 
Vom Herrn Ph..F. von Siebold in Würzburg: 


a) Open Brieven utt Japan. Desima 1861. 8. 
b) Lettre sur l’utilite des musees ethnographiques et sur l’impor- 


tance de leur creation dans les &tats Europeens qui possedent 


des colonies ou qui entretiennent des relations commerciales 
avec les autres parties du monde A. M. Edme-Francois Jomard. 


Paris 1843. 8. 

Ä Vom Herrn Georg von Jäger in Stuttgart : 
Ueber die Wirkungen des Arseniks auf Pflanzen. 1864. 8. 
Vom Herrn Fitzeward Hall in Calcutta: 


A contribution towards an index to the biblio graph & the Indian 
philosophical systems. 1859. 8. 


Vom Herrn Alfred Reumont in Rom: 
Necrologia di Giovanni Federigo Böhmer. 8. 


Vom Herrn Maresciallo Duca di Saldanha in Rom: 


| Concordanza delle scienze naturali e prineipalmente della geologia 


con la genesi fondata sopra le opinioni dei santi psari e di 
‚altri distinti teologi. 1863. 8. 


_ Vom Herm Ferdinand Müller in Melbourne: 
Fragmenta Phytographiae Australiae Vol. 1. 2. 3. 1858—63. 8. 
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Einsendungen von Druckschriften. WM 
_ Vom Herm Frans Fiedler in Bonn: 
Die Geipswalder Matronen- und Mercuriussteine. Festprogramm zu 


Winkelmanns Geburtstage am 9. Dechbr. 1863. 4. 


Vom Herrn Pedro Francisco da Costa Alvarenga in Lissabon: 


&) Parecer de alguns medicos nacionaes e@ estrangeiros acerca da 


memoris sobre a insufficiencia das valvulas aorticas. 1856. 8. 


 b) Anatomie pathologique et symptomatologie de la fievre jaune qui 


a regne & Lisbonne en 1857. Paris 1861. 8. 

c) Noticia sobre a these e concurso na escola une enirgien de 
Lisboa em 1862. 1863. 8. 

d) Estado da questäo acerca do duplo sopro crural na insufficiencia 
das valvulas aorticas. 1863. 8. 


Vom Herrn Francesco Zantedeschi in Padua: 


a) Lettera a’ suoi colleghi amici, intorno alle forze che sollecitano 
le molecole dei corpi, la loro risoluzione, il loro aggregamento ed 
ai momenti meccanici delle irradiazioni. 8. 


b) Lettere. Al dotto Camillo Flammarion, professore di BEER 


in Parigi, intorno all’ origine della rugiada e della brina. 8. 


Vom Herrn Schultz in Weissenburg: 


Archives de Flore, recueil anignigee, Mars 1864. Wissembourg (Bas- 
 Rhin-France) 8. | 


Vom Herrn A. Grunert in Greifswald: 
a) Archiv der Mathematik und Physik. 42. Thl. 1. 2. Heft 1864. 8. 


b) Archiv der Mathematik und Physik. Inhaltsverzeichniss zu ' Theil 


26 bis 40. 1864. 8. 


Vom Herrn Quesneville in Paris: 


Le moniteur scientifique du chimiste et du manufacturier. Tom. 6. 
Annee 1864. 182—185 livraison Juillet—Septembre. 1864. 8. 
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90 Binsendungen von Druckschriften. 
Vom Herrn Giovanni Muschietti in Portogruaro: f 
 Della illustrazione di vetusta lapida Romano - Concordiese „lettera 
inedita del conte Bartolomeo Borghesi“. 1864. 8. 
Vom Herrn Albert Wild in München: 
Geschichte und Staatenbildung, Verfassung, sociale und politische 
‚Statistik der Niederlande und ihrer Colonien. Leipzig 1864. 8. 
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